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SISTEMAS DE PRODUÇAO DE SEMENTES DE JUTA 
CONSORCIADA COM MILHO PARA O MUNICIPIO 
DE ALENQUER, PARÁ 
RESUMO: Foram testados quinze sistemas de produção envol· 
vendo o consórcio de luta (Corchorus capsu(arls lo) para produ-
ção de sementes e milho (Zea may. L.), em diferentes épocas 
de plantio e comparados com os respectivos monocultivos. Pa-
ra o milho, utillzaram-se as cultivares Plramex (porte alto) e Pio 
ranão (porte baixo) . Todos os sistemas em consórcio foram 
mais eficientes que os respectivos monocultlvos . Não houve 
diferença significativa entre o comportamento das cultivares de 
milho, quer em consórcio. como em monocultlvo. Oestacou.se 
como melhor sistema de produção aquele em que o milho foi 
plantado no Infclo das chuvas (janeiro) e a juta nas entrelinhas 
deste. um mês depois . Aspectos relacionados à competição 
Interespecffica, ataque de moléstias e economicidade são tam-
bém discutidos. 
1 _ INTRODUÇAO 
A região do Médio Amazonas Paraense, particularmente 
o Município de Alenquer, se apresenta como grande produ-
tora de sementes de juta e milho. Do total da produção de 
sementes de juta, 90,48% destinam-se basicamente ao Es-
tado do Amazonas e apenas 9,52% ao Estado do Pará (Ubo-
natl 1958). Portanto, o sistema de ,produção juta semente 
mais milho é um dos principais responsáveis pela manuten-
ção de todo o equ-ilíbrio da economia jutícola para produção 
de fibras . 
A produção de sementes de juta e milho é <:lbtida 
em propriedades de agricultores de baixa renda, principal-
mente em cultivos consorciados que se caracterizam por se-
rem conduzidos em pequenas áreas, com baixo nível de tec-
nologia e utilizando mão-de-obra familiar, sendo que 76,5% 
dos produtores utilizam este sistema, 19,3% plantam as 
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culturas solteiras e 4,0% o fazem em ambas as modallldades 
(Monteiro et aI. 1973) . 
Sistemas de produção em consórcio têm sido alvo de 
recentes pesquisas no intuito de beneficiar, principalmente, 
os agricultores de baixa renda (Bradfield 1970 e Garcia & 
Pinchinat 1976). 
Até o presente, quase nenhum trabalho foi feito no sen-
tido de aprimorar os sistemas de produção de sementes de 
juta vbando elevar sua produç1io e, dessa forma , melhorar o 
aproveitamento do recurso terra . 
Em vista do exposto, há necessidade de utilização de 
métodos próprios para elevar o nível de tecnologia, aumen-
tando assim a produtividade e rentabilidade . 
O plantio da juta para produção de sementes ocorre ge-
ralmente no período entre fim de janeiro e meado de feve-
reiro . A colheita é efetuada em fim de agosto e meado de 
setembro, significando que esta semente colhida não pode 
ser utilizada para I;) • plantio da lama', no Estado do Ama-
zonas, realizado em julho ou agosto para produção de fibras, 
acarretando sérios problemas, dentre eles a necess·ldade de 
armazenamento das sernentas, com conseqüente provável 
perda de viabildade. 
O presente trabalho teve como objetivo verificar a pos-
sibilidade do plantio precoce da juta para produção de se-
mentes, a fim de que se obtenha material para plantio no 
mesmo ano. Por outro lado, tentou-se verificar o compor-
tamento do milho Piramex e Piranão, cultivares de portes di-
ferentes, em consórcio com a juta, também em épocas de 
plantio distintas e compará-los com os respectivos mono-
cultivos . 
2. MATERIAIS E MIlTODOS 
O experimento foi instalado na Base Física do Ministé-
rio da Agricultura - DFA/ PARA, muniCípio de Alenquer, em 
unidade pedogenética Vertlsul Substrato Diabase, sendo o 
revestimento florístico caracterizado por uma capoeira se-
cundária (10 anos). A Tabela 1 apresenta as características 
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As cultivares de milho utilizadas foram Piramex e Pira-
não, enquanto de juta foi a cultivar Roxa . As caracteristl-
cas de cada uma das cultivares empregadas no presente 
estudo são: 
Milho Piramex - Cultivar obtida no Instituto de Gené-
tica da ESALO - SP, através do germoplasma Tuxpeíio e me-
lhorado por seleção entre e dentro de famíllós de meio-
-irmãos . Apresenta porte alto com média de 2,80 metros 
(Paternianl 1968). 
Milho Piranão - Cultiva~ resultante da incorporação do 
gene recessivo • braquitico-2 · (br2 br2) na cultivar Piramex, 
o qual lhe confere um porte baixo, devido ao encurtamento 
dos internõdios abaixo da espiga. Apesar de plantas mais 
baixas, apresentam entretanto o mesmo número de folhas 
que as plantas normais (Galvão & Patemiani 1973). 
Juta Roxa - Cultivar mu:to disseminada na região do 
Médio Amazonas, apresentando plantas com ramificação 
desde a base do caule, frutos t.astante rugosos e haste arro-
xeada . Ouando utilizada para produção de sementes, apre-
senta um ciclo de 7 a 8 meses e altura em torno de 2,5 m 
(Libonati 1958) . 
O delineamento experimental utilizado foi o de blocos 
ao acaso com quinze tratamentos em duas repetições, cons-
tituídos de plantios em monocultlvos e consorciados de juta 
e milho, plantados em épocas distintas, como verifica-se 
na Tabela 2. 
O espaçamento do milho e da juta, quando consorcia-
dos, foi de 2,00 m x 0,50 m em linhas alternadas com duas 
plantas por cova, pOSSibilitando uma população de 20.000 
plantas/ ha de cada cultura. 
Na juta em monocultivo o espaçamento foi de 1,5 m x 
0,50 m com duas plantas por cova, .,ormalmente utilizado 
pelo agricultor, e que permite um denSidade de 26 .666 plan-
tas/ ha. Para o milho em monocultlvo, utilizou-se 1,00 m x 
0,50 m, com duas plantas por .:ova, ou seja uma densidade 
de 40 .000 plantas/ha. 
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TAB~LA 2 - Sistema. de produçio de sementes de Juta • milho tosta-
dos no Municipio do Alonquer-PA, 1977. 
Sistemas ~pocas de plantio 
de 
produção 07/ 12/ 76 05/ 01 / 77 31 / 01 / 77 
(tratamentos) 
J + MPi 
2 J + Mpi 
3 J + MPi 
4 J + Mpi 
5 MPi + J 
6 Mpi + J 
7 MPi + ! 
8 Mpi + J 
9 J 
10 J 





J - Juta Roxa 
MPi - Milho Piramex 
Mpi - Milho Piranão 
o experimento foi instalado em área queimada, não des-
tocada e sem adubação . As épocas de plantio dos diferen-
tes tratamentos podem ser visuallzadas na Tabela 2. 
Os tratos culturais empregados durante a condução db 
ensaio foram os normalmente utilizados pelos agricultores, 
consistindo em : capinas, amontoa, desoaste . Devido ao 
ataque de Largata dos Milharais (Spodoptera frugiperda, 
Smithl, foi feita uma aplicação de Malatol 50 E a 0,1 %. 
Aos 100 dias das datas de plantio do milho foram colEi-
ta dos os dados de altura de planta, altura da inserção da es-
piga e numero .de espigas/ pé. As colheitas foram efetua-
das aos 130 dias após o plantio . 
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Após a secagem ao sol e pesagem das espigas, foram 
anotados: número de espigas atacadas par pragas e/ou 
moléstias, número total de espigas, pesos da produção e de 
100 grãos, ambos corrigidos para 15,5% de umidade . 
A juta foi colhida aos 190 dias após os plantios, tendo 
sido anotados, 7 dias antes, os dados de altura de planta e 
número de plantas atacadas por doenças . 
Devido ao ataque da mancha preta provocada por Col/e-
totr/chum corchorum e nematódeos causando g&lha nas rar-
zes, identificados como Me/oidogyne incognita, M. Javanica 
e M. hapla, as plantas atacadas foram colhidas separadas 
das sadias a fim de avaliar os danos causados pelos respec-
tivos patógenos na produção (Tabela 3 e Tabela 4) . 
Logo após a secagem e posterior batição da juta, foram 
tomados dados de: produção das plantas saiBas, produção 
das plantas atacadas e peso de 100 sementes, todos corrigi-
dos para 13% de umidade. 
3 . RESULTADOS E DISCUSSAO 
De uma maneira geral, as plantas de jLlta e milho em 
todos os tratamentos apresentaram um ótimo desenvolvi-
mento vegetativo . Como se observa na Tabela 5, as plan-
tas de milho Piramex e Piranão não apresentaram diferenças 
quanto 'à altura da planta e ca inserção da espiga quando 
comparados os sistemas entre si ou estes com os respecti-
vos monocultivos, o mesmo ocorrendo com as plantas de 
juta. ·isto implica em dizer que, dentro do espaçamento 
utilizado, não houve uma séria concorrência, principalmente 
por luz, contrariando alguns autores que consideram incom-
patível o consórcio de culturas do mesmo porte (An. Rep. 
1973/ 74) 
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fABELA 3 - Comparaçio da Incidência de pragas e doenças nas culturas de milho e luta e sua relaçio com a produção. 
Alenquer - PA. 1977. 
R endimento médio 
Sistemas Datas de plantio Espigas de milho por parcela 
Plantas de Juta por parcela 
de I I At~cadas I Atacadas 
Produção Milho 
I 
Juta··· Sadias I I Total Sadias I I Total 
Ouant % Quant % 
(kg/ ha) 
Milho Juta 
1 05/ 01 / 77· 05iOl/77 161 28 14.8 180 72 76 51.4 148 3.445 185 
2 05/ 01 / 77·· 05/ 01 / 77 110 40 26.7 150 94 63 40,1 157 2 .819 196 
3 05/01/77· 07/ 12/ 76 141 35 19.9 176 66 74 52,9 140 3 . 173 160 
4 05/ 01 / 77·· 07/ 12/ 76 130 42 24.4 172 69 74 51,7 143 3 . 059 173 
5 07/ 12/ 76· 05/ 01 / 77 149 22 12,8 171 97 65 40,1 162 2.900 252 ~ ~ 
6 07/ 12/76·· 05/ 01/77 102 54 34,6 156 97 57 37,0 154 2 .900 281 
7 05/ 01/77· 31/01/77 158 33 17,3 191 140 3 2,1 143 3 .158 363 
8 05/ 01 / 77"· 31 / 01 / 77 141 57 28,8 198 119 12 9,2 131 3.883 328 
9 07/ 12/ 76 99 95 49,0 194 234 
10 05/01/77 69 149 68.3 218 264 
11 31/01/77 157 56 26,3 213 336 
12 05/01/77· 290 54 15,7 344 4 .609 
13 05/ 01/77"· 274 70 20.3 344 4 .815 
14 07/ 12/ 76· 253 31 10,9 284 4 . 533 
15 07/ 12/ 76·· 215 55 20.4 270 4 .203 
Milho Piramex 
Milho Plranão 
... Juta Roxa 
TABELA 4 - Comparação entre as percentagens de Incidência de pra-
gas e/ou doenças atacando a luta e milho _ diferentes slltamas de 
produção. Alenquer - PA, 1977. 
Juta Plramex Plranáo 
Consórcio I Monocuitlvo Consórcio I Monocultlvo Consórcio I Monocultlvo 
51,4 (1) 68,3 (10) 14,8 (1 ) 15,7 (12) 
40,1 (2) 68,3 (10) 26.7 (2) 20,3 (13) 
52,9 (3) 49,0 (9) 19,9 (3) 15,7 (12) 
51,7 (4) 49,0 (9) 24,4 (4) 20,3 (13) 
40,1 (5) 68,3 (10) 12,8 (5) 10,9 (14) 
37,0 (6) 68,3 (f O) 34,6 (6) 20.4 (f5) 
2,f (7) 26,3 (f f) 17,3 (7) f5,7 (f2) 
9,2 (8) 26,3 (f f) 28.8 (8) 20,3 (f3) 
Os números entre parênteses representam os sistemas comparáveis. 
Neste caso deve ser ressaltado, contudo, que o espaça· 
mento utilizado para o plantio da juta de, 1,50 m x 0,50 m, 
quando em monocultivo, foi aquele normalmente utilizado 
pelos produtores na região. O espaçamento de 2,00 m x 
0,50 m com a juta consorciada com o milho pode ter sido 
muito largo, não havendo opor':unidade para se verificar um 
nível de competição mais elevado entre as duas culturas. 
Dentro do conceito de competição, ou seja, a disputa 
pelo mesmo recurso disponível em determinado espaço por 
um definido período de tempo. pode ocorrer que os recur· 
sos tenham havido em quantidade suficiente para satisfazer 
às necessidades de ambas as culturas. É provável que este 
seja o caso, principalmente quando se observa na Tabela 1 
que mostra a elevada potencialidade natural do solo da área. 
Nas áreas de plantio em que a juta apresentou <) me· 
Ihor desempenho, quer em monocultivo como nos consÓr· 
cios, não houveram diferenças em sua produtividade . Isto 
pode sugerir que os espaçamentos atualmente em uso pe· 
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TABELA 5 - Dados fenol6glcos e produçio de milho e juta em diferentes slstemes. Alenquer.PA, 1977. 
Altura média da. plantas 
Altura mUla 
1 .. ···_·'1 Sistema. Doto. de plantio (e ) (M)~ Produç60 em k./ ho . 
•• 
do • ..,1." gol por p' 
_  .ao Milho Juta ••• Milho J ... (M) (m6dio) Milho Juta 
1 05/ 01 / n- 05/ 01 / 77 2,7430 2,6500 1,6140 1,31 3.445 185 
2 05/ 01 / 77·· 05/ 01 / 77 1,9152 2,6425 0,9307 1,05 2 .819 196 
3 05/ 01/ 77· 07/ 12/ 78 2,741 1 2,5285 1,5802 1,05 3 . 173 160 
4 05/ 01 / 77'- 07/ 12/ 76 1.8725 2.4660 0.9826 1.30 3 .059 173 
5 07/ 12/ 76· 05/ 01 / 77 2.4572 2.5987 1.3219 1.42 2 .900 252 
6 07/ 12/ 76·· 05/ 01 / 77 1.7960 2.5987 0.8911 1,27 2 .990 261 
7 05/ 01 / 77· 31 / 01 / 77 2.7050 2.4800 1.5629 1.15 3 .158 363 
-
8 05/ 01 / 77·· 31 / 01 / 77 1.8870 2.6000 0.9980 1,27 3 .883 328 
'" 9 07/ 12/ 76 2.5282 234 
10 05/ 01 / 77 2.6463 264 
11 31 / 01 / 77 2.5862 336 
12 05/ 01 / 77· 2.8723 1,6863 1.04 4 .609 
13 05/ 01 / 77·· 1.9400 0.9920 1.01 4 .815 
14 07712/ 76· 2.6509 1.5464 1.12 4 . 533 
15 07/ 12/ 76·· 1.8219 0.9113 1.01 4 .203 
• Milho Plramex 
Milho Plranão 
Juta Roxa 
los agricultores não são os mais indicados para os solos em 
questão. E possível que diminuindo 'os espaçam!)ntos en· 
tre as fileiras de juta e intercalando·se entre elaS o milho, 
o efeito da competição far·se·á sentir com maior inten-
sidade. 
Nota-se também que as plantas de milho no consórcio 
tiveram uma sensível tendência em produzir mais de uma ' 
espiga por pé que .nos monocultivos, . . S~~!l-se que ã. ausên, 
cia de es~igasno milho está diretaniéntEico'rrelatioó~,da com' 
a densidade. .. 
E útil que se estude o efeito de difer~ntes densidadelj 
de juta e milho, a fim de se poder aprimqrar ,mais o .sistema' 
consorciado. 
Houve um severo ataque de Mancha Preta (Colletotri-
chum corchorum) e nematódeos (Meloidogyne incognita, M. 
javanica e M. hapla) nas plantas de juta,: bem como broca 
(Heliothis zea) e doenças (Ustilago zeae) 'atà'candÓ as espi-
" - , ,;. . , 
gas do milho. 
Nas Tabelas 3 e 4 observa-se, em termos gerais, que o 
. , 
ataque de patógenos foi Imais ilitenso n~, juta que>no milho 
e, neste, a cultivar Piramex foi menõi pre)udi'cada que a 
Piranão. 
A influência da époc.a de plantio na inoidílncia de doen-
ças na juta foi marcànte. Sendo que oc' menor ataque ocor-
reu no plantio efetuado no fim de jan'eira. . Isto foi verifi-
cado quer no monocultivo quer no consórcio. 
Nos plantios de inicio de dezembro ;e ~ início de janeiro 
não houve diferença no ataque de doenças n,a juta, quando . 
esta foi plantada no mesmo dia que '0 'm(lhO, ou quando o 
milho foi plantado em início de janeiro, 
Quando o milho foi plantado primeiro e a juta um mês 
depois, começou a ocorrer uma diferença sign,ificativa en-
tre este consórcio e o· monocu Itivo da juta correspondente . 
o efeito da época foi extremamente marcante quando 
se efetuou o plantio do milho em início de janeiro e a juta 
aproximadamente um mês após . Neste caso também o con-
sórcio mostrou uma menor incidência da doença em relação 
ao monocultivo da juta correspondente . 
Nestes casos, parece que o milho desde o início do 
desenvolvimento da juta funciona como uma barreira prote-
tora contra a difusão do agente patogênico. O efeito re-
cíproco da juta sobre o milho não foi evidenciado. 
Estes dados estão de acordo com aqueles de Moreno 
(1975), o qual verificou que no consórcio de milho com fei-
jão a incidência de Ascochyta phaseolorum neste último foi 
de 60% na época mais úmida e 48% na época mais seca, 
enquanto que no monocultivo de feijão as incidências foram 
de 83% e 78% , respectivamente, para as épocas mencio-
nadas . Moreno sugere que isto pode dever-se principal-
mente à proteção das plantas de feijão pelas folhas do mi-
lho contra o impacto das gotas da chuva sobre a massa é:1e 
esporos, bem como uma barreira contra o vento, considera-
dos os principais fatores responsáveis pela disseminação do 
inóculo . 
Um dos fatores que se manifestaram como limitantes à 
produção de sementes de juta foi a incidência de doenças . 
A intensidade do ataque, sem dúvida, está em função da épo-
ca do plantio . 
Um dos objetivos do presente estué:1o foi a obtenção de 
sementes de juta para serem utilizadas em agosto, através 
do plantio precoce de juta no início de dezembro . 
Como pode se observar nas Tabelas 3 e 4, os plantios 
precoce de início de dezembro e janeiro foram os que mais 
sofreram o ataque de mancha preta e nematódeos. 
Portanto, dentro dos presentes sistemas em testes, o 
mais eficiente em produtividade e economocidade, ou seja, 
aquele em que o milho é plantado no início de janeiro e a 
juta mais ou menos trinta dias após, frusta a pretenção de 
se obter sementes de juta disponível para o plantio da lama 
(agosto) no mesmo ano. 
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Entretanto, em termos econômicos, os demais sistemas 
consorciados são compensadores, apesar da baixa produtivi-
dade da juta, quando comparados ao respectivo monocultl-
vo . Isto se deve à produção adicionai do milho nos con-
sórcios . 
A melhor maneira de contornar estes entraves seria atra-
vés da obtenção de cultivares resistentes à nematódeos e 
mancha preta, ou pelo desenvolvimento de sistemas eficien-
tes de controle químico destes patógenos. 
Para se avaliar a eficiência dos consórcios em relação 
aos respectivos monocultivos, utilizou-se o índice conheci-
do como Uso de Equivalência da Terra [UET), o qual é ex-
presso pela somatória da relação entre as produtividades 
das culturas em consórcio e seus respectivos monocultivos. 
Este índice quando igual a unidade indica completa in-
diferença em se plantar duas culturas em consórcio ou em 
monocultivo . Ao se apresentar menor que a unidade há In-
c$lcação do monocultivo ser mais vantajoso que o consórcio. 
Quando maior que a unidade, os consórcios são mais vanta-
josos que os monocultlvos . 
Como se observa na Tabela 6, o UET para todos os con-
sórcios foi superior à unidade, e as duas casas após a vír-
gula expressam o Valor percentual desta vantagem Os 
tratamentos 5, 6, 7 e 8 apresentaram-se como os mais efi-
cientes . 
A análise global dos sistemas apresentados na Tabela 6, 
considerados os atuais preços vigentes para semente de juta 
e do milho, indica o sistema de consorciação destas duas 
atividades como a forma mais indicada de obter maiores 
rendas brutas para os produtores. 
O sistema de plantio em monocultivo de juta no espa-
çamento considerado apresenta-se como sendo o de menor 
eficiência em termos de renda bruta para o produtor, propor-
cionando apenas 46,14% dos retornos em relação aos sis-
temas consorciados. O monocultivo de milho apresenta 
uma receita bruta de aproximadamente 85,40% em relação 
aos plantios consorciados para as atuais relações de preços. 
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TABELA 6 - Eficiência dos consórclost aspectos econômicos dos diver-
sos slst.mas d. produçio • contribuição d. cada produto no formação 
de r.nde bruta. AI.nqu .... PA. 19n . 
"rodu,60 Rendo bruto do tht .... (Cr$) 
'"" .... e .. tl/ho , Uso d. equtvo. 
do "'clo do t.". 
I I produC60 MUho I J". (u..., Milho J_ -
1 3 .445 185 1.45 [10.12) 4.009.55 1.942.50 5 .952.05 
2 2.819 196 1.33 [10.13) 3.354.61 2.058.00 5 .412.61 
3 3 .173 160 1.37 [ 9.12) 3.775.87 1 .680.00 5 .455.87 
4 3 .059 173 1.37 ( 9.13) 3.640.21 1.816.50 5.456.71 
5 2 .900 252 1.60 (10.14) 3 .451.00 2.646.00 6 .097.00 
6 2 .990 281 1.78 (10.15) 3.558.10 2.950.50 6 .508.60 
7 3 . 158 363 1.77 (11.12) 3 .758.02 3.81 1.50 7 . 569.52 
8 3 .883 328 1.78 [11.13) 4 .620.77 3 .444.00 8 .064.77 
9 234 2 .457.00 2 .457.00 
10 264 2.772.00 2 .772.00 
11 336 3 .528.00 3 .528.00 
12 4 .609 5 .484.71 5 .484.71 
13 4 .815 5 .729.85 5.729.85 
14 4 . 533 5 .394.27 5 .394.27 
15 4 .203 5 .001.57 5 .001.57 
Observações: 
a) Preço mini mo de 1977 (CFP) 
Juta : Cr$ 10.50/ kg 
Milho : Cr$ 1.19/ kg 
b) Os valores entre parênteses representam os tratamentos em mo-
nocultlvos comparáveis aos consórcios , 
Convém frisar que a importância principal destes siste-
mas é a produção de sementes de juta . Entretanto. deve·se 
salientar a importância da produção de milho na redução do 
custo da semente de juta . Sem o processo de consorcia-
ção. o governo seria obrigado a aumentar em 100% os atuai" 
preços para juta semente. a fim de proporcionar a mesma re· 
ceita dos plantios consorciados com milho . Verlfica·se que 
a consorciação causa uma redução de 42.84% na produção 
de milho e 15% para a juta. 
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A atual relação. de preças entre sementes de juta e mi-
lha, em tarna de 8,82 , parece favarecer a manutenção. deste 
sistema . Parém, cam aumentas nas atuais preças da milha, 
em cerca de 40%, a plantio. de milha salteiro passa a pro.-
parciaMr 'a mesma receita que a plantio. cansarciada, daí· 
a necessidade da Gaverna, ao. estabelecer preças míninios 
da júta: fazer' em paridade cam a praduçãa ' da milha 'con- ' 
sarciada. 
4. CONCLUSOES 
1: O cansórcio juta mais milha, nas densidades utili-
zadas; parece ser de praveitasa explaraçãa ecanômica, sen-
da mais e~iciente que qualquer um das dais manacultivas . 
2. Cansideranda-se um cansórcia de duas plantas de 
parte alto., não. hauve aparentemente qualquer campetiçãa 
em luz, quando. camparadas aas cultivas salteiras . 
3. O ataque de maléstias na juta fai severa nas pri' 
meiras épacas de plantio., a que parece ter refletida na pro; 
duçãa de sementes . 
4. O sistema utilizada milha Piramex ou Piranão plan-
tada na início. de janeiro., cansarciada cam juta plantada um 
mês após, fai a que apresentau as melhares resultadas, 
quer em praduçãa, quer em termas de renda bruta. 
5 . . Os ,sistemas testadas não. faram eficientes na ·far-
necimenta de sementes para a plantio. da lama na mesma 
ano., quando. se cansidera a pradutividade da juta, embara a 
maiaria deles sejam ecanamicamente vantajasas, devida à 
praduçãa adicional da milha . 
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